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Erwagungen

E.2

Urteil V 2025 47 A. Mit E-Mail vom 23. Mai 2024 und Ergénzung vom 30. Mai 2024
stelltedie A. AG, C. (nachfolgend auch: Betrieb), ein Gesuch um das

Anbringen eines Betriebswegweisers (SD-act. 1). Mit Schreiben vom 13. Dezember 2024
stellte die Sicherheitsdirektion des Kantons Zug (nachfolgend: SD) die Abweisung
desselben in Aus- sicht (SD-act. 3). Mit Schreiben vom 28. Januar 2025 bat der Betrieb um
Erlass einer be- schwerdefdhigen Verflgung (SD-act. 4). Mit Verfugung vom 7. April 2025
wies die SD das Gesuch ab (SD-act. 7). Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen
Folgendes aus. Das Hinweissignal "Betriebs- wegweiser” (Hinweissignal: 4.49 der
Signalisationsverordnung, SSV; SR 741.21) zeige in die Richtung von Industrie-, Gewerbe-
und Handel sbetrieben, Ausstellungen und derglei- chen. Er weise den Weg zu haufig
aufgesuchten Zielen, die abseits von Durchgangsstras- sen (Art. 110 Abs. 1 SSV) und
wichtigen Nebenstrassen |agen und ohne besondere Weg- weisung schwer auffindbar seien
(Art. 54 Abs. 4 SSV). Eine sinnvolle Auslegungshilfe sei- en die Richtlinien fur die
Signalisierung von Betrieben der interkantonalen Kommission fir den Strassenverkehr vom
26. Juni 1968 (htt-

ps.//www.baar.ch/_docn/601508/Richtlinien_fr_die Signalisierung_von_Betrieben 1968.p
df; zuletzt besucht am Tag der Urtellsfallung; nachfolgend: Richtlinien). Es handle sich
beim Betrieb um eine Altersresidenz mit Besucherparkplatzen. Offentlich zuganglich seien
hingegen ein Café sowie zwel Veranstaltungssdle. Der grosste Teil des Fahrzeugverkehrs
seien Mieterinnen und Mieter der Alterswohnungen, welche mit den Ortlichkeiten vertraut
seien. Ortsunkundige verfugten erfahrungsgemass Uber ein Navigationsgerét oder ein
vergleichbares System. Wie Ruckfragen ergeben hétten, hétten weder die Zuger Polizei
noch die Gemeinde B. Meldungen erhalten, wonach der Suchverkehr zur Lie-
genschaft den Verkehrsfluss behindert hétte. Die Anzahl ortsunkundiger Fahrzeuglenken-
den sei demnach aus verkehrspolizeilicher Sicht nicht als "erheblich” einzustufen. B. Mit
Beschwerde vom 6. Mai 2025 wandte sich der Betrieb an das Verwaltungsge- richt und
beantragte die Verfligung vom 7. April 2025 sei aufzuheben und der Betriebs- wegwel ser
zu bewilligen. Zur Begrundung fuhrte die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen Folgendes

aus. Es hand- le sich um eine Altersresidenz mit E. Wohnungen, einem
offentlichen Café, 6f- fentlichen Veranstaltungssalen sowie offentlichen Kursen. Auch
befinde sichi |m selben Gebaude eine offentliche D. -Praxis. Die Adresse

"F. " sai schlecht auf- findbar. Der Betriebswegweiser wirde wesentlich zu einer
schnelleren medizinischen
E.3

Urtell V 2025 47 Erstversorgung beitragen. Der Verweis der SD auf Navigationssysteme
schlage fehl, well die Zielgruppe des Betriebs éltere Personen seien, die naturgemass Uber



weniger digitale Kompetenz verfigen wirden. Auch wirden durch diese Argumentation
letztendlich alle Betriebswegweiser Uberfliissig. Auch das (vergleichbare) Alters- und
Pflegeheim "G. " verflge Uber einen Betriebswegweiser. C. Mit Verfiigung vom
15. Mai 2025 verlangte das V erwaltungsgericht einen Kosten- vorschuss tiber Fr. 1'000.—
(act. 4). Dieser wurde fristgerecht bezahlt (act. 5). D. Mit Schreiben vom 3. Juli 2025 (act.
7) nahm die Standortgemeinde Stellung und fhrte dabei im Wesentlichen aus, dass eine
weitere Signalisation an der ohnehin schon uniibersichtlichen Kreuzung eher stérend als
nitzlich wére. Zudem wirden die meisten Autofahrer ohnehin ein Navigationssystem
verwenden. Der Vergleich mit dem "G. " hinke, da dieses 130 Bewohner mit
eingeschrankter Mobilitét beherberge und diese regel méssig Besuch von ausserhalb
erhalten wiirden. Im Ubrigen fanden im Bankettsaal des"G. " regelmassig
publikumsintensive Anl&sse statt. Blaulichtor- ganisationen wirden mittels
Navigationssystem und nicht mittels Wegweiser navigieren. Es bestehe folglich kein
oOffentliches Interesse an einem Betriebswegweiser. E. Mit Vernehmlassung vom 7. Juli
2025 beantragte die SD, dass die Beschwerde abzuweisen sai (act. 8). Zur Begrindung
fUhrte sie insbesondere aus, dass esirrelevant sei, ob es noch andere publikumsintensive
Betriebe an derselben Adresse gébe, denn der beantragte Betriebs- wegweiser erwahne nur
die Beschwerdefuhrerin. Die Blaulichtorganisationen des Kantons Zug wirden ein
GPS-gestlitztes Navigationssystem verwenden. Es sei der Beschwerde- fihrerin
zuzustimmen, dass der zunehmende Einsatz von Navigationsgeréten kein Argu- ment fir
oder gegen Betriebswegweiser sei. Das massgebliche Kriterium fir einen Be-
triebswegweiser sei (gemass den Richtlinien) ein verkehrspolizeiliches Bedurfnis, welches
nicht vorliege. Beim Wegweiser furs"G. " handle es sich nicht um einen Be-
triebswegweiser (Signal 4.49; geregelt in Art. 54 Abs. 4 SSV), sondern um einen Wegwei -
ser fir Nebenstrassen (Signal 4.33); dieser zeige an, dass das angegebene Ziel vorwie- gend
auf Nebenstrassen erreicht werde (Art. 51 Abs. 1 SSV). Er weise also nicht auf das Alters-

und Pflegeheim "G. " hin, sondern auf das Gebiet "G. ". Auch seien
keine Meldungen Uber Suchverkehr beziiglich des Betriebes aktenkundig.
E. 4

Urtell V 2025 47 F. Die Beschwerdefuhrerin hielt in ihrer Eingabe vom 17. Juli 2025 an
ihren Antragen fest (act. 10). Das Verwaltungsgericht erwéagt: 1. 1.1 Gemass § 61 Abs. 1
Ziff. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungs- sachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG; BGS 162.1) ist die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht gegen Verwaltungsentscheide unterer kantonaler V erwaltungsbehor-
den zulé&ssig, soweit sich ihre Entscheide auf Bundesrecht stiitzen und die Gesetzgebung
keinen Weliterzug an den Regierungsrat oder das Bundesverwaltungsgericht vorsieht. Als
Beschwerdeobjekt liegt eine Verfligung der Sicherheitsdirektion vom 7. April 2025 vor.
Darin wies die Sicherheitsdirektion das Gesuch der Beschwerdefthrerin beztglich Anbrin-
gens eines Betriebswegweisers ab, wobel sie sich auf das Strassenverkehrsgesetz (SVG; SR
741.01) und die dazugehdrigen Ausfiihrungsbestimmungen, und somit auf Bundes- recht,
stitzte. Die Sicherheitsdirektion ist laut 8 5 Abs. 2 der Verordnung tber den Stras-
senverkehr und die Strassensignalisation (V SvSs; BGS 751.21) Genehmigungsinstanz fUr
dauernde Anordnungen zur Regelung des Verkehrs (8 5 Abs. 2 VSvSsi.V.m. Art. 3 Abs. 2
SVG); diese werden nach Anhdren der Baudirektion und der betroffenen Gemeinde an
Kantonsstrassen von der Sicherheitsdirektion erlassen. Im anschliessenden Rechtsmittel-
verfahren gilt sie sodann al's untere kantonale Verwaltungsbehdrde im Sinne von § 61 Abs.
1 Ziff. 1 VRG, weil kein gesetzlicher Weiterzug ihres Genehmigungsentscheids an den



Regierungsrat oder an das Bundesverwaltungsgericht vorgesehen ist. Folglich ist das
Verwaltungsgericht fir die Beurteilung von Beschwerden gegen Genehmigungsentscheide
zustandig. Die Beschwerde enthdlt einen Antrag und eine Begriindung (8 65 Abs. 1 VRG)
und wurde fristgerecht eingereicht. Die Beschwerde erfiillt somit die formellen Anforderun-
gen. Die Beschwerdefuhrerin ist offensichtlich beschwerdeberechtigt. 1.2 Die Beurteilung
erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass 8§ 29 der Geschéaftsord- nung des
Verwaltungsgerichts (GO VG; BGS 162.11). 2. Das Verwaltungsgericht Uberpriift
Beschwerden im Rahmen der gestellten Rechts- begehren (8 71 Abs. 1 VRG). Es darf somit
den Streitgegenstand nicht ausdehnen. Im

E.41

Auch im 6ffentlichen Recht gilt die Beweidlastverteilung gemass Art. 8 ZGB. Die- jenige
Partei hat das Vorhandensein einer Tatsache zu beweisen, die aus ihr Rechte ab- leitet. Fir
eine beguinstigende V erfligung tragt grundsétzlich der Ansprecher und fr eine belastende
Verfligung die Verwaltung die Beweidast (BGer 2C_988/2014 vom 1. Septem- ber 2015 E.
3.1).

E.42

Artikel 54 Abs. 4 SSV umschreibt die Voraussetzungen, unter denen Betriebs- wegweiser
far "Industrie-, Gewerbe- und Handel sbetriebe, Ausstellungen und dergleichen” bewilligt
werden dirfen: Es muss sich um ein haufig aufgesuchtes Ziel handeln, das ab- seits einer
Durchgangsstrasse (hier: Kantonsstrasse) oder einer wichtigen Nebenstrasse liegt und ohne
besondere Wegwei sung schwer auffindbar ist.

E.43

Die Beschréankung der Zahl der Betriebswegweiser ist ein Gebot der Verkehrssi- cherheit.
Eine Uberméssige Anzahl von Hinweisschildern lenkt die Aufmerksamkeit der
Verkehrsteilnehmer ab, wahrend das Fehlen von solchen Schildern unnétigen Suchver- kehr
ortsunkundiger Fahrer verursachen kann. Zwischen diesen beiden Gesichtspunkten ist im
Einzelfall im Rahmen der geltenden Weisungen eine Abwagung vorzunehmen (BGer
2A.366/2003 vom 3. Mérz 2004 E. 2.3).

E.44

Ob die Richtlinien generell oder zumindest im vorliegenden Fall Gberhaupt noch anwendbar
sind, kann offen bleiben; denn die (hier relevanten) Feststellungen der Richtli- nien kdnnen,
ohne auf diese zurtickgreifen zu missen, aus anderen Quellen belegt wer- den. So ist
offensichtlich, dass Betriebswegweiser nur bewilligungsfahig sind, wenn sie sowohl einem
"verkehrspolizeilichen Bedurfnis' (Richtlinien, Ziff. 3.1) entsprechen (vgl. E. 4.2 f. vorne)
alsauch "fir eine erhebliche Anzahl ortsunkundiger Motorfahrzeugfihrer ein Ziel"
(Richtlinien, Ziff. 3.2) darstellen (vgl. Art. 54 Abs. 4 SSV: "héaufig aufgesuchten Zielen™)
als auch keine "unerwiinschte Haufung von Signalen” (Richtlinien, Ziff. 3.4) zur Folge
haben (BGer 2A.366/2003 vom 3. Mérz 2004 E. 2.3). Der Vollstandigkeit halber sal jedoch
angemerkt, dass das Bundesgericht andere Richtlinien der interkantonalen Kom- mission
fUr den Strassenverkehr as anwendbar betrachtet hat (vgl. BGE 113 Ib 143).

E.45

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Beschwerdefihrerin sowohl den
Bewels dafUr zu erbringen hat, dass alle V oraussetzungen von Art. 54 Abs. 4 SSV (geméss
E. 4.2) erflllt sind (nachfolgend E. 5.2 f.) as auch dafir, dass die Abwagung (geméass E.



4.3) zu ihren Gunsten ausfallt (nachfolgend E. 5.4). Sollteihr dieser Beweis nicht gelingen,
hat sie die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Um einen Bewels zu erbringen, reicht es
nicht aus, etwas (wie etwa die Haufigkeit des Publikumsverkehrs oder die digitale
Nichtaffinitét) zu behaupten; ein Beweis besteht ins- besondere darin, dass Belege (vgl.
hierzu 8 13 Abs. 1 VRG) fur eine Behauptung beige- bracht werden. Im vorliegenden Fall
erschopft sich das Beibringen von "Beweisen” durch die Beschwerdefihrerin indessen
weitestgehend auf reine Partei behauptungen. 5.

E.5

Urtell V 2025 47 Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gilt der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Am- tes wegen (8 58 Abs. 1 VRG). Das Verwaltungsgericht ist
demzufolge verpflichtet, auf den — unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten —
festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm, d.h. jenen Rechtssatz anzuwenden, den
es as zutreffend erachtet, und ihm digenige Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist.
Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das Verwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist und eine
Beschwerde auch aus ande- ren a's den geltend gemachten Griinden (teilweise) gutheissen
oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der V orinstanz abweichenden
Begriindung bestatigen kann. Gemass 8§ 72 Abs. 1 VRG kann das V erwaltungsgericht —
sofern es zu einer Gut- heissung der Beschwerde gelangt — in der Sache selbst urteilen oder
die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickweisen. 3. Streitigim
vorliegenden Verfahren ist, ob die Beschwerdefthrerin Anspruch auf einen
Betriebswegweiser hat. 4.

E.51

In E. 5 wird geprift, ob alle Voraussetzungen von Art. 54 Abs. 4 SSV (geméssE. 4.2)
erfullt sind. Da ungtrittig ist, dass der Betrieb abseits einer Durchgangsstrasse (hier:
Kantonsstrasse) oder einer wichtigen Nebenstrasse liegt, werden nachfolgend nur die
V oraussetzungen "haufig aufgesuchtes Ziel" (E. 5.2) und "schwer auffindbar” (E. 5.3)

gepruft.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin geht davon aus, dass es sich beim Betrieb um ein haufig
aufgesuchtes Ziel handelt und begriindet dies im Wesentlichen mit den E.
Wohneinheiten, den Angehdrigen, den Kursteilnehmern sowie anderen Betrieben an der-
selben Adresse.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin geht davon aus, dass der Betrieb schwer auffindbar sel und
begriindet diesim Wesentlichen mit den Blaulichtorganisationen und der digitalen
Nichtaffinitét ihrer Zielgruppe. Die Blaulichtorganisationen im Kanton Zug orientieren sich
nicht an Wegweisern, sondern an einem GPS gesteuerten Navigationssystem, weshalb
dieses Argument ins Leere stosst. Inwiefern die digitale Nichtaffinitét ihrer Zielgruppe (d.h.
von Senioren) als Begruindung fir einen Betriebswegweiser einschldgig sein konnte,
erschliesst sich dem Gericht nicht. Denn digjenigen Senioren, die im Betrieb wohnen,
bendtigen (zumindest nach einigen Wochen) keine digitale Unterstitzung mehr beim
Auffinden ihres Zuhauses. Auf die An- gehérigen und Freunde erstreckt sich diese
(vermutete) digitale Nichtaffinitét nur be- schrénkt, denn Kinder und Grosskinder sind
grossmehrheitlich digital affin und auch bei gleichaltrigen Freunden und Bekannten der



Bewohner kann nicht ohne Weiteres aufgrund des Alters auf eine digitale Nichtaffinitat
geschlossen werden. Und selbst wenn dem so wére, dirfte es sich dabel um eine geringe
Anzahl von Personen handeln, fir welche die Seniorenresidenz schwer auffindbar wére.
Damit vermag die Beschwerdefuhrerin auch in

E.54

In den Akten befindet sich weiter eine Photographie des Pfostens (SD-act. 1), an welchem
der Betriebswegwel ser angebracht wirde; an diesem befinden sich bereits die folgenden
neun Wegweiser: zwel Wegwelser fir Nebenstrassen (Art. 51 Abs. 1 SSV), ein Wegweiser
"Parkplatz" (Art. 54 Abs. 2 SSV), ein Wegwelser "Zeltplatz" (Art. 54 Abs. 3 SSV), ein
Hotelwegweiser (Art. 54 Abs. 9 SSV), zwei Strassennamen sowie zwel Wan-
derwegweiser. Der Pfosten beherbergt also bereits eine Ubermassige Anzahl von
Hinweisschildern (vgl. dazu auch Art. 101 Abs. 6 SSV, welcher zwar Wegweiser
ausnimmt, aber dennoch Rick- schltisse auf den Begriff der "lUbermassigen Anzahl"
zulasst), weshalb ein weiteres Signal nur bewilligt werden konnte, wenn es Ubermassigen
unnotigen Suchverkehr ortsunkundi- ger Fahrer (vgl. E. 4.3) verhindern kdnnte. Esist also
abzuwégen zwischen einem bereits tUbervollen Pfosten und unbelegtem Such- verkehr, der
zwar von der Beschwerdefuhrerin behauptet, aber — wie bereits erwahnt — weder von der
Gemeinde noch von der Polizei (SD-act. 3) festgestellt wurde. Diese Abwé& gung féallt
zuungunsten der BeschwerdefUhrerin aus. Anzumerken bleibt, dass die Be-
schwerdefihrerin hier nicht nur einen beliebigen, sondern einen grossen Suchverkehr be-
legen musste, um diese Abwéagung zu ihren Gunsten abzuandern, da die Anforderungen im
konkreten Fall (hier: Gbervoller Pfosten) hoch anzusetzen wéren.

E.6
Urteil V 2025 47

E.7

Urtell V 2025 47 Die anderen Betriebe an derselben Adresse konnen —wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht einwendet — in die Beurteilung nicht einfliessen, da diese auf
dem Betriebswegwei- ser nicht erwahnt wirden. Esist also einzig der Publikumsverkehr
des Betriebs selbst zu beurteilen. Dazu gehdren zunéchst die Bewohnerinnen und Bewohner
der E. Wohneinheiten. Bel ihnen ist indessen davon auszugehen, dass sie wissen,
wo sich ihr Zuhause befindet und deshalb nicht auf einen Betriebswegweiser angewiesen
sind. Die Beurteilung, ob es sich um ein haufig aufgesuchtes Ziel handelt, wére also anhand
der Besuche von Angehdrigen, von Géasten des Cafés und von Kursteilnehmern zu
erbringen. Zu deren Anzahl macht die Beschwerdefuihrerin allerdings keinerlei Angaben.
Von einem haufig aufgesuchten Ziel ist auch deshab nicht auszugehen, weil weder der
Gemeinde noch der Zuger Polizei Meldungen vorliegen, wonach der Suchverkehr zur
Liegenschaft "F. " den Verkehrsfluss beeintréchtigt oder gestért hétte. Angesichts
dieser Aus- kiinfte kann in antizipierter Beweiswirdigung auch von der Durchfiihrung eines
Augen- scheins—wie ihn die Beschwerdefhrerin beantragt — abgesehen werden. Dadie
Be- schwerdeflhrerin keinerlei objektivierbare Belege fur die Haufigkeit beibringt, hat sie
die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen.

E.71

Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht werden der unterliegen- den Partei
auferlegt (8 23 Abs. 1 Ziff. 3 VRG). Die Verfahrenskosten richten sich nach dem
Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem Streitwert oder nach dem



tatsachlichen Streitinteresse. Die Spruchgebuhr betrégt in der Regel Fr. 400.— bis Fr.
15'000.— (8 22a Abs. 2 VRG). Die Spruchgebuhr wird vorliegend auf Fr. 1'000.— festge-
setzt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in néamlicher Hohe verrechnet.

E.7.2

Bei diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefihrerin keine Partelentschéadi- gung
zuzusprechen, da sie nicht obsiegt (8 28 Abs. 2 VRG). Der Vorinstanz kann keine

Partel entschadigung zugesprochen werden, da diese in ihren amtlichen Wirkungskreis ob-
siegt (8 28 Abs. 2aVRG).

E.8

Urteil V 2025 47 Bezug auf das Auffinden der Liegenschaft nicht darzutun, dass dies nur
schwer moglich wére und hat somit die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Hinzu
kommt, dass Abklérungen seitens der SD bei der Gemeinde und bei der Zuger Poli- zel —
wie erwahnt — ergeben haben, dass keine Meldungen, wonach es zu Uberméssigem
Suchverkehr zur besagten Liegenschaft und einer damit einhergehenden Stérung des

V erkehrsflusses gekommen waére, vorliegen wirden. Damit scheint eine erschwerte Auf-
findbarkeit nicht gegeben zu sein. An dieser Feststellung nichts zu andern verméchten die
beantragte Zeugenbefragung oder ein Augenschein entlang der Hauptstrasse B.

Dies kame der Suche nach einer Nadel im Heuhaufen gleich, wéren doch nur dleAngaben
von ortsunkundigen Personen fur die Prifung der schweren Auffindbar- keit relevant. Die
ortsansassigen Bewohnerinnen und Bewohner dirften den Weg zur Lie- genschaft

"F. " kennen.

E.9

Urtell V 2025 47 6. Zusammenfassend ergibt sich, dass kein verkehrspolizeiliches
Bedurfnis am be- antragten Betriebswegweiser ausgewiesen ist, und folglich die
Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung der Vorinstanz zu schitzen ist. 7.

E. 10

Urtell V 2025 47 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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